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Puutarhakaupunki utopiana
Esimerkkinä Tapiola
M    syntymästään asti monin 
tavoin ristiriitainen hanke. Jotkut suunnitteluhistorioitsijat jopa väittävät, 
että lähes koko -luvun ajan kyse on ollut jostain aivan muusta kuin 
kaupunkisuunnittelusta. Koska yhdyskuntia on koko viime vuosisadan ajan 
pääsääntöisesti sijoitettu mieluummin luonnon helmaan kuin kaupunki-
maisiin puitteisiin, modernia kaupunkisuunnittelua on pidetty asenteeltaan 
paradoksaalisen kaupunkivastaisena (ks. esim. Taylor , –). 
Suunnittelun kaupunkivastaisuuden syiden jäljittämiseksi on palattava 
kaupunkisuunnittelun historiallisille juurille. Kaupunkisuunnittelun kat-
sotaan syntyneen - ja -lukujen aikana teollistuneiden kaupunkien 
kriisiytymisen seurauksena. Hallitsemattomasti kasvaneita teollisuuskau-
punkeja vaivasivat muun muassa asuinolojen ahtaus, ympäristön saastumi-
nen, viheralueiden puute, rakennetun ympäristön kehno esteettinen laatu, 
kulkutaudit sekä moraalisesti arveluttavat elämäntavat. Lääkkeeksi näitä 
ongelmia vastaan tarjottiin ympäristön fyysisten rakenteiden suunnitelmal-
lista uudistamista, mutta vain harvoin rakenteita ryhdyttiin uudistamaan 
ongelmiensa kanssa kamppailevissa kaupungeissa. Useimmiten suunnitte-
lijat halusivat luoda kokonaan uusia luonnonläheisiä ja terveellisiä asuin-
ympäristöjä vanhojen kaupunkien ulkopuolelle. (Hall , –; Taylor 
, –)
Hanna Mattila
‹  Tapiolan sisääntuloväylän varrella sijaitseva Leimuniitty.
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Koska viime vuosisadan kaupunkisuunnittelijat olivat usein kiinnostu-
neempia vielä toteutumattomista kaupunkirakenteista ja niiden ideaalimal-
leista kuin todellisista kaupungeista, modernia suunnittelua on pidetty poh-
jimmiltaan utopistisena hankkeena. Toisaalta siinä missä utopiakaupunkien 
yleensä ajatellaan jo määritelmänsä mukaan olevan olemassa vain ideoina, 
moderni suunnittelu on tehokkaasti pyrkinyt siirtämään ideat osaksi mate-
riaalista todellisuutta. Utopististen ideoiden ja todellisuuden välinen jännite 
onkin ollut kaupunkivastaisuuden ohella yksi merkittävimmistä kaupunki-
suunnittelun sisäisten ristiriitojen lähteistä. Luonnonympäristö on ollut osa 
sitä todellisuutta, johon utopististen visioiden on täytynyt sopeutua.
Vaikka modernit utopiat harvoin pyrkivät olemaan utopioita kirjaimel-
lisesti – eli kreikankielistä u-topos ilmaisua seuraten paikkoja, joita ei ole 
olemassa – moderni suunnittelu on pyrkinyt luomaan utopioita ainakin 
sanan toisessa, eu-topos ilmaisua seuraavassa ”hyvään paikkaan” viittaavassa 
merkityksessä. Modernin kaupunkisuunnittelun tavoitteena on ollut luo-
da etenkin poliittisessa tai moraalisessa mielessä hyviä yhdyskuntia, mutta 
kaupunkien esteettinen laatukaan ei ole jäänyt huomiotta. Utopistishenki-
set suunnittelijat olivat kiinnostuneita sekä kaupungin rakennettujen ele-
menttien että luonnonympäristöjen kauneusarvoista erityisesti siitä syystä, 
että he ajattelivat kauneuden edistävän sosiaalisesti hyvän yhdyskunnan 
rakentumista. Tämä oletus on osa myöhemmin ympäristö- tai arkkitehtuu-
rideterminisminä tunnettua ajatussuuntausta, jota on paljon kritisoitu, sillä 
suunnittelijoiden olettamien vaikutussuhteiden olemassaoloa ei ole käy-
tännössä useinkaan pystytty todistamaan (Taylor , –). Kritiikistä 
huolimatta ympäristödeterministiset oletukset eivät ole vieläkään täysin 
kadonneet suunnitteluajattelun taustalta. 
Tunnetuin ja luultavasti eniten viime vuosisadan kaupunkisuunnitte-
luun vaikuttanut utopia-ajattelun perillinen on -luvun lopulla syntynyt 
brittiläinen puutarhakaupunkimalli. Sitä on välillä arvosteltu sen oletetun 
kaupunkivastaisuuden ja ympäristödeterminististen taustaoletusten takia, 
mutta nyt -luvun alussa se on jälleen noussut esille varteenotettavana 
mallina, jonka avulla jälkiteollisten kaupunkien kasvupaineita voidaan pur-
kaa esteettisesti ja ekologisesti mielekkäällä tavalla. Tarkastelen seuraavas-
sa, miten puutarhakaupunkiutopia ja sen kritiikki heijastelevat modernin 
kaupunkisuunnittelun paradokseja, ja miten utopiapohjaisen suunnittelun 
ongelmat ja ristiriidat ovat yhteydessä kaupunkisuunnittelun ja kaupunki-
ympäristön estetiikkaan. Esimerkkinä sekä utooppis-esteettisen puutarha-
kaupunki-idean ongelmista että vahvuuksista tarkastelen Espoon Tapiolaa, 
joka on merkittävin ja tunnetuin suomalaisista puutarhakaupunki-idean 
sovelluksista.
Utopiaperinne modernin kaupunkisuunnittelun 
lähtökohtana
Modernin kaupunkisuunnittelun katsotaan yleensä polveutuvan pitkästä 
kaupunkiutopioiden perinteestä. Utopiaperinteen puolestaan lasketaan 
alkaneen -luvulla, jolloin 
omas More (–) käytti ensi kerran 
utopian käsitettä samannimisessä teoksessaan, joka kuvaa kuvitteelliselle 
saarelle sijoittuvaa sosialistista, yhteisomistukseen perustuvaa ihanneyh-
teiskuntaa. Fiktiivisiä ihanneyhdyskuntia on toki kuvattu tätä ennenkin. 
Joidenkin historioitsijoiden mukaan kaupunkiutopiat alkavat jo Platonin 
Valtiosta, joka oli Morenkin teoksen esikuva. Platonin rationalistisen ﬁloso-
ﬁan vaikutus näkyy muun muassa Moren ajatuksissa kaupungin rakennetun 
ympäristön estetiikasta. More sijoitti ihannesaarelleen  keskenään ident-
tistä, neliönmuotoista kaupunkia, joiden tehtävä oli vapauttaa saaren asuk-
kaat paikan kahleista. ”Jos tuntee kaupungeista yhden, tuntee ne kaikki”, 
More kirjoitti (More /, ). Tässä hänen on nähty enteilevän ark-
kitehtuurimodernistien, varsinkin Le Corbusierin niinikään platonilaista, 
universaalisti pätevän esteettisen muotokielen ihannetta (Eaton , ). 
More kuitenkin hyväksyi luonnonmuotojen aiheuttamat vaihtelut kaupun-
gin fyysisessä muodossa. Voi jopa väittää, että More arvosti luonnon epä-
säännöllistä ja monimuotoista estetiikkaa vastapainona ihmisen hallitusti ja 
säännönmukaisesti tuottamille kaupunkirakenteille, sillä hän kuvailee teok-
sessaan saaren luontoa varsin runsassanaisesti ja huipentaa saaren ympäris-
tön esittelyn saaren kaikkiin asumuksiin liittyvien ”rehevien ja kauniiden” 
puutarhojen ylistykseen (More /, ).
Moren Utopia on myöhemmin saanut seuraajikseen koko joukon sekä 
ihanteellisia yhteisöjä kuvaavia poliittisia utopioita että ihanteellisia kaupun-
kirakenteita kuvaavia arkkitehtuuriutopioita. Näitä ei kuitenkaan ole aina 
aivan helppo erottaa toisistaan, sillä poliittisiin utopioihinkin – kuten juuri 
Morella – sisältyy usein hyvin yksityiskohtaisia kuvauksia ihanneyhteisölle 
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sopivasta fyysisestä ympäristöstä. Voi siis olettaa, että modernin kaupunki-
suunnittelun ajatukset ympäristön fyysisten puitteiden sosiaalisista ja poliit-
tisista vaikutuksista periytyvät jo varhaisimmista kaupunkiutopioista. 
Kaupunkiutopioiden luonne muuttui ratkaisevasti teollisen vallankumo-
uksen jälkeen -luvulla, jolloin niitä ryhdyttiin toteuttamaan käytän-
nössä. Alkusysäyksen utopististen suunnitelmien toimeenpanolle antoivat 
niin sanotut utopiasosialistit. Nämä pyrkivät luomaan vaihtoehtoja teolli-
suuskaupungeille, joissa erot yhteiskuntaluokkien elinolosuhteiden välil-
lä olivat kasvaneet jyrkästi. Tunnetuin ja merkittävin utopiasosialisteista 
lienee Robert Owen (–), joka oli paitsi teoreetikko ja visionääri, 
myös menestyvä liikemies ja tehtailija. Owen tuli kuuluisaksi uudistettuaan 
Skotlannissa sijaitsevalla New Lanarkin tehdasalueella työläistensä työs-
kentely-, asuin- ja koulutusoloja. Kun Owenin yritystoiminta oli uudistus-
ten jälkeen vieläpä hyvin kannattavaa, hänen oli mahdollista kehitellä uusia, 
yhä radikaalimpia yhdyskuntamalleja. Myöhempiä mallejaan Owen kokeili 
Yhdysvalloissa, mutta kokeilut eivät osoittautuneet käytännössä kovinkaan 
toimiviksi. (Benevolo , –)
Vaikka -luvun sosiaaliutopiat olivat ennen kaikkea poliittisia utopi-
oita, niissä kiinnitettiin erityistä huomiota fyysiseen ympäristöön. Utopia-
sosialistit eivät pitäneet kaupunkeja ja muita kulttuurisia ilmiöitä pelkkinä 
yhteiskunnan taloudellisten rakenteiden väistämättöminä seurauksina, ku-
ten marxilaiset ”tieteelliset sosialistit” tekivät, vaan uskoivat vallankumous-
ten sijaan kulttuurilähtöisten uudistusten voimaan (Eaton , –). 
Näissä uudistuksissa elinympäristön puitteilla oli oma osansa. Jo Owen 
painotti ihanneyhteisön ympäristön merkitystä hahmotellessaan sekä puu-
tarhakaupunki-ideologeille että myöhemmin modernisteille niin tärkeiden 
valon, raittiin ilman ja luonnon merkitystä vastapainona teollisuuskaupun-
kien pimeydelle, saastuneisuudelle ja tiiviydelle. Sosiaaliutopistien huomio 
ei kuitenkaan kohdistunut pelkästään luonnonympäristöön, vaan myös 
rakennetun julkisen kaupunkitilan esteettisiin ja toiminnallisiin ominai-
suuksiin. 
Kun utopiakaupunkien fyysisiä rakenteita on myöhemmin tutkittu, tar-
kastelun kohteena ovat harvemmin olleet kaupungin fyysiset puitteet ja 
niiden esteettiset ominaisuudet sinänsä. Sen sijaan varsinkin Michel Fou-
caultin jalanjälkiä seuraavassa tutkimustraditiossa on kiinnitetty huomiota 
siihen, kuinka Valistuksen ajasta lähtien erilaiset arkkitehtoniset yhdys-
kuntarakenteen ihannemallit – mukaan lukien -luvun sosiaaliutopiat 
– ovat olleet ensisijaisesti valtaa palvelevia tarkkailukoneistoja, joissa kat-
seiden kohteeksi ei niinkään ole ajateltu arkkitehtuuria itsessään, vaan ark-
kitehtuuri on suunniteltu ohjaamaan katseet toisiin ihmisiin ja heidän toi-
miinsa.¹ Foucaultin käyttämä kuuluisa ääriesimerkki on Jeremy Benthamin 
(–) Panopticon-vankila. Siinä vartiointi on sijoitettu torniin, josta 
näkee kaikkialle, mutta jonne vangit eivät voi nähdä. Tällöin vankilassa ei 
välttämättä tarvita valvojaa lainkaan, koska pelkkä tarkkailun mahdollisuus 
riittää ylläpitämään järjestystä (Foucault /, –). Tätä näky-
mättömän valvonnan periaatetta on Foucaultin mukaan kehitelty eteenpäin 
hyvinkin erilaisiin tarkoituksiin suunnitelluissa moderneissa rakennus- ja 
kaupunkimalleissa, joissa epäjärjestystä ja kapinointia on torjuttu, ja ”nor-
maalia” käyttäytymistä ylläpidetty organisoimalla mahdollisimman laajalle 
ulottuva mahdollisten katseiden verkosto. Foucaultin kuvailemia periaat-
teita on epäilemättä helppo löytää myös Owenin ihannekaupunkimalleista 
– esimerkiksi Owenin kuuluisassa ”Harmonian ja yhteistyön kylässä” pe-
rinteisen kaupungin ”ahtaat ja epäterveelliset” kadut on korvattu laajalla ja 
helposti valvottavalla aukiotilalla.² 
Kyynisesti aistimellisuuteen suhtautuva foucaultlainen traditio ei kui-
tenkaan selitä, miksi ideaalikaupunkimallien suunnittelussa korostettiin 
myös arkkitehtonisia yksityiskohtia tai luonnonkauneutta. Näillä ympäris-
tön esteettisillä piirteillä ei näytä olevan vaikutuksia tilan valvottavuuteen: 
niiden tehtävänä tuntuu olevan ainoastaan mielihyvän tuottaminen. Silti 
utopistien kirjoituksista voi päätellä, että esteettisillä seikoillakin on oma 
yhteiskunnallinen tehtävänsä. Utopiakaupunkeja ja niiden estetiikkaa olisi-
kin syytä tarkastella paitsi foucaultlaisesta näkökulmasta, myös tukeutuen 
niihin estetiikan klassikoihin, jotka ovat tuoneet esille esteettisen kokemuk-
sen yhteiskunnallisia ulottuvuuksia. Tunnetusti etenkin brittiläiset esteeti-
kot - ja -luvuilla korostivat esteettisen kokemuksen yhteisöä tai 
 Foucaultin mukaan arkkitehtuuri oli -luvulle asti ollut joko nähtäväksi tarkoi-
tettua, esimerkiksi palatsien arkkitehtuuria, tai ulkopuolella olevan tilan valvontaa 
varten suunniteltua, kuten linnoitusten arkkitehtuuri. - ja -lukujen aikana 
arkkitehtuurin tehtäväksi tuli enemmän sisäinen valvonta ja sitä kautta asukkaiden 
käyttäytymisen muuttaminen. (Foucault /, )
 Jeremy Bentham toimi itse Owenin yhtiökumppanina New Lanarkissa, joten yhteys 
benthamilaisiin arkkitehtuuri-ideaaleihin ei ole kovin kaukaa haettu. (Eaton , )
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yhteiskuntaa rakentavaa ja ylläpitävää voimaa. Esimerkiksi Edmund Burke 
määritteli kauneuden ”sosiaaliseksi kvaliteetiksi” yhdistäen kauneuden ko-
kemuksen rakkauden tai sympatian kaltaisiin ”sosiaalisiin passioihin” (Burke 
/, , ). Vaikka tämä estetiikan yhteiskunnallista tai yhteisöllistä 
luonnetta korostava perinne katkesikin Kantin muotoilemassa autonomi-
sessa estetiikassa, jo Schiller taas asetti pitkälti kantilaisen käsitteistön va-
raan rakentuvan estetiikkansa palvelemaan yksilöiden ”yhteiskunnallistavaa” 
kasvatusta ja tätä kautta yhteiskunnallista harmoniaa (Schiller /). 
Esteettisten käytäntöjen yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin pureutuvan 
estetiikan perinteen valossa kaupunkikokemuksen esteettiset ja sosiopo-
liittiset ulottuvuudet näyttäytyvät varsin erilaisina kuin foucaultlaisen 
perinteen tarkasteluissa. Kun Foucaultia seuraavat tutkijat ovat ajatelleet 
aistikokemuksen palvelevan yksilön yhteiskunnallistamista kurinpidon ja 
alistamisen kautta, estetiikan tradition puitteissa on puolestaan tyypillisesti 
ajateltu, että esteettinen kokemus yhdistää yksilön yhteiskuntaan tavalla, 
jota luonnehtivat mielihyvän ja vapauden kokemukset. Nämä saattavat tie-
tysti olla pettäviä, mihin palaan tuonnempana. Tässä yhteydessä olennaista 
on, että estetiikan tradition ajattelutapa pystyy selittämään, miksi ideaali-
kaupungit nähtiin kokijoilleen ja käyttäjilleen – ei siis vain valtaa pitäville 
– ihanteellisina paikkoina. 
Puutarhakaupunkiutopia
-luvun luvun sosiaaliutopioista ei ole pitkä askel saman vuosisadan 
lopulla syntyneeseen puutarhakaupunkiaatteeseen. Vaikka puutarhakau-
pungin idean luonut Ebenezer Howard (–) miellettiin alunperin 
sosiaaliutopiaperinteen jatkajaksi (Eaton , ), Howardille puutarha-
kaupunki ei ollut pelkkä utopistinen ajatusleikki, vaan käytäntöön sovel-
lettavaksi tarkoitettu malli kaupungista, jota vihervyöhyke ympäröi ja jossa 
puistot ja puutarhat ovat olennainen osa tiivisti rakennettua kaupungin 
ydintä. Howard esitti mallinsa ensimmäistä kertaa vuonna  julkaistus-
sa teoksessaan To-Morrow: A Peaceful Path to Real Reform, jonka nimi jo 
kertoo, että Howardin ensisijaisena tavoitteena oli luoda malli sosiaalisesti 
oikeudenmukaisen yhdyskunnan rakentamiseksi. Howardin teos tuli tosin 
tunnetuksi poliittisesti neutraalimmalla nimellä Garden Cities of Tomorrow, 
mikä lienee osasyynä siihen, että niin kommentaattorien kuin Howardin 
mallia käytäntöön soveltaneiden suunnittelijoidenkin huomio on myöhem-
min kohdistunut ennemmin puutarhakaupungin fyysisiin piirteisiin kuin 
Howardin sosiaalisiin tavoitteisiin (Hall , ). Koska tässä yhteydessä 
tarkastelun kohteena on ennen muuta puutarhakaupungin estetiikka, lienee 
Howardin omista painotuksista huolimatta perusteltua keskittyä nimen-
omaan hänen ajatuksiinsa koskien kaupungin fyysisiä puitteita niin luon-
non kuin rakennetun ympäristön osalta. 
Howardilainen puutarhakaupunki sijoittuu sosiaaliutopioille tyypilliseen 
tapaan suuren kaupungin ulkopuolelle, mutta satelliittikaupungin tavoin 
siten, että etäisyys kaupunkiin on kohtuullinen ja liikenneyhteydet toimivat 
(Howard /). Vaikka Howardia ja hänen puutarhakaupunkimalliaan 
on usein syytetty kaupunkivastaisuudesta, hänen tavoitteenaan oli sisällyttää 
malliin sekä kaupunkielämän parhaat puolet, kuten sosiaalisesti aktiivinen 
elämäntapa sekä monipuoliset palvelut ja työskentelymahdollisuudet, että 
maaseudun edut, kuten kaunis ja puhdas luonnonympäristö (mt., –). 
Howard määritteli tarkkaan useita ihannekaupungin piirteitä: hän ra-
joitti puutarhakaupungin asukasmäärän noin   asukkaaseen, koska 
ajatteli kohtuullisen asukasmäärän edistävän yhteisöllisen elämäntavan 
muotoutumista. Vaikka Howardin päähuomio ei kohdistunut kaupungin 
fyysiseen muotoon, hän esitteli teoksessaan myöhemmin kuuluisaksi tul-
leen ympyräkaavion. Ympyrän keskelle Howard sijoitti keskuspuiston ja 
sen ympärille tärkeimmät julkiset rakennukset. Hän jakoi kaupungin sek-
torinmuotoisiin kaupunginosiin kuudella puistokadulla. Kaupungin laita-
mille, eli kaavion uloimmille kaarille Howard sijoitti teollisuuden ja muut 
tuotantolaitokset ja kaupungin ympärille maatalous- ja virkistyskäyttöön 
tarkoitetun vihervyöhykkeen. (Howard /) 
Ympäristön arkkitehtonisen suunnittelun periaatteisiin Howard ei pa-
neutunut kovin seikkaperäisesti. Tämä johtunee siitä, että Howard, toisin 
kuin suurin osa vuosisadan vaihteen suunnitteluideologeista, ei ollut arkki-
tehti. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö Howard olisi pitänyt ympäristön 
esteettistä muotoilua tärkeänä. Päinvastoin Howard ymmärsi hyvin, että 
ympäristön esteettinen muodonanto vaatii tapauskohtaisten lähtökohtien 
huomioimista, ja tästä syystä hän halusi jättää tulevien puutarhakaupunkien 
yksityiskohtaisemman suunnittelun niistä vastaavien arkkitehtien huoleksi. 
Esimerkiksi kaupungin ideaalimuotoa kuvaavien kaavioiden yhteydessä hän 
huomautti, että kaaviot ovat ainoastaan suuntaa antavia, ja että kaupungin 
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fyysistä muotoa ei tule suunnitella ennen kuin kaupungin sijainti on valittu 
(Howard /, –).
Vaikka Howard itse ei määritellyt puutarhakaupunkinsa esteettistä hah-
moa loppuun saakka, jälkeenpäin howardilaisen puutarhakaupungin ilmiasu 
on yhdistetty ennen kaikkea ensimmäisen puutarhakaupungin eli Lontoon 
pohjoispuolella sijaitsevan Letchworthin suunnittelusta vastanneiden Ray-
mond Unwinin (–) ja Robert Parkerin (–) Arts and Crafts
-liikkeestä ammentaviin suunnitteluperiaatteisiin ja traditionalistiseen 
muotokieleen. Jos Howard ei paneutunutkaan arkkitehtonisen detaljisuun-
nittelun ongelmiin, otti Unwin tehtäväkseen täydentää Howardin työtä 
tältä osin, ja joitakin vuosia Letchworhin suunnittelun jälkeen julkaistulla 
teoksellaan Town Planning in Practice (/) hän vaikutti suuresti brit-
tiläisen kaupunkiarkkitehtuurin tulevien suuntaviivojen muotoutumiseen. 
Sekä Unwinin että Howardin kirjoituksissa on vahva ympäristödetermi-
nistinen sävy, mutta kumpikaan ei perustele deterministisiä väitteitään ko-
vin teoreettisesti. Unwinin ajattelu painottuu arkkitehtuurideterminismiin. 
Hän korostaa kaupungin rakennetun ympäristön esteettisen muotoilun 
merkitystä sekä yksilöiden että yhteisön hyvän elämän kannalta, mutta liit-
tää kaupungin luonnonelementtien kauneuden kunnioittamisen saumatto-
masti samaan hyvää elämää rakentavan kaupunkisuunnittelun hankkeeseen. 
Howardilla determinismi taas liittyy enemmänkin luonnonympäristöihin. 
Hän oli kiinnostunut puutarhojen, puistojen ja vihervyöhykkeen virkistys-
arvosta, jonka osana hän lienee ajatellut myös niiden esteettistä arvoa. On 
silti huomattava, että vihervyöhykkeen tehtävä oli Howardin mallissa ennen 
kaikkea palvella ravintotuotantoa. 
Puutarhakaupunki-ideologia levisi -luvun alussa nopeasti Euroopan 
eri maihin, eikä jäänyt vieraaksi Suomessakaan. Meillä esimerkiksi Hel-
singin Kulosaarta, Käpylää ja Olympiakylää on pidetty puutarhakaupun-
kiaatteen varhaisina toteutumina (Meurman , ; Tuomi , ). Silti 
todellinen tarve uusille kaupunkirakentamisen malleille syntyi niin Suo-
messa kuin muuallakin Euroopassa vasta sotien jälkeisen jälleenrakennuk-
sen käynnistyessä. Tällöin puutarhakaupunkiaatetta muunneltiin eri puolilla 
Eurooppaa vastaamaan paremmin suunnitteluun kohdistuviin uusiin yh-
teiskunnallisiin haasteisiin. Tuohon aikaan syntyi tunnetuin suomalainen 
puutarhakaupunki Tapiola, jossa osittain toteutettiin Howardin ihanteita, 
osittain haettiin malleja muualta, koska suunnittelun teoreettiset mallit ja 
käytännölliset reunaehdot olivat ehtineet muuttua Howardin ajoista.
Tapiolan syntyaikaan -luvulle tultaessa utopiapohjaisen – ja samalla 
estetiikkapohjaisen – kaupunkisuunnittelun paradoksit alkoivat käydä il-
meisiksi ja utopistishenkisen kaupunkisuunnittelun moniin keskeisiin piir-
teisiin kohdistui uudistusvaatimuksia. Tapiolassa utooppisuudesta – ja es-
tetiikkakeskeisyydestä – pidettiin kuitenkin tuolloin vielä tietoisesti kiinni. 
Ennen kuin siirryn tarkastelemaan Tapiolan suunnittelun utooppisuuteen 
liittyviä ongelmia, valaisen seuraavassa lyhyesti utopia-ajattelun ja estetii-
kan välisiä yhteyksiä ja pohdin kriittisesti näiden kummankin asemaa -
luvun kaupunkisuunnittelussa. 
Utopian estetiikka, estetiikan utooppisuus ja 
suunnittelun paradoksit
Kun moderni kaupunkisuunnittelu syntyi utopiaperinteen vanavedes-
sä -luvun loppupuolella, se nähtiin ensisijaisesti esteettisesti suun-
tautuneena alana tai taiteenlajina. Tässä ”kaupunkisuunnittelun taiteessa” 
päähuomio kiinnittyi kaupungin rakennettujen ja luonnonelementtien 
esteettiseen muotoiluun, joskin myös sosiaaliset näkökulmat tulivat siinä 
mielessä huomioiduiksi, että suunnittelijat uskoivat pystyvänsä säätelemään 
sosiaalista ympäristöä fyysisen suunnittelun ja estetiikan keinoin (Taylor 
, –). Tämä utopiapohjainen arkkitehtonis-taiteellinen suunnittelu-
käsitys säilytti valta-asemansa -luvun puoleenväliin asti, jolloin siihen 
alkoi kohdistua ankaraa kritiikkiä, ja taiteelliset näkökulmat saivat ainakin 
osittain väistyä toiminnallisten painotusten tieltä (mt., –) . Howardin 
puutarhakaupunkimalli, jossa sosiaaliset ja toiminnalliset näkökulmat olivat 
etusijalla jo -luvun lopulla, näyttäytyy tässä mielessä varsin poikkeuk-
sellisena lenkkinä utopioiden ja modernien ideaalikaupunkien välisessä 
ketjussa. Vaikka Howard on muuten vaikuttanut suuresti -luvun al-
kupuolen suunnittelukäsityksen kehittymiseen, hänen merkityksensä kau-
punkisuunnittelun taiteellisten painotusten esiinnousulle ei ollut läheskään 
niin keskeinen kuin hänen yhteistyökumppaninsa Raymond Unwinin. Un-
winiakin vielä tärkeämpi hahmo kaupunkisuunnittelun taiteen synnylle oli 
Manner-Euroopassa vaikuttanut Camillo Sitte, joka oli jo ennen Unwinia 
esittänyt omat teesinsä kaupunkisuunnittelun esteettisen ymmärryksen 
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puolesta. Sitte vaikutti myöhemmin merkittävästi suomalaisen puutarha-
kaupunkiaatteen syntyyn. 
Unwinin, Sitten ja muutamien muiden arkkitehtonisen kaupunkisuun-
nittelun pioneerien aloittama utopistis-esteettinen kaupunkisuunnitte-
lu niputetaan usein yhdeksi suuntaukseksi, joka huipentuu modernistien, 
kuten Le Corbusierin, monumentaalisiin ideaalikaupunkimalleihin. On 
kuitenkin syytä huomioida, että kaupunkisuunnittelun taiteen pioneerit 
– Sitte ja Unwin – eivät kovin vahvasti uskoneet ideaalimallien voimaan, 
vaan korostivat kaupunkien yksilöllisyyden ymmärtämistä kaupunkisuun-
nittelun taiteellisuuden keskeisenä edellytyksenä. Tässä mielessä heitä ei voi 
pitää täysverisinä utopisteina. Molemmat painottivat Howardin tavoin, että 
suunnittelijoiden tulee ennen kaikkea osata käyttää luonnon määrittämiä 
yksilöllisiä lähtökohtia voimavaroina. Sitte tunnetusti ihaili Italian ja Krei-
kan vanhoja kaupunkeja, jotka oli ”rakennettu kaunista luontoa myötäillen” 
ja jotka olivat vuosisatojen ajan ”muokanneet ihmisten mielialaa pehmeäl-
lä, vastustamattomalla voimalla” (Sitte /, ). Ruutukaavaa ja muita 
geometriseen säännönmukaisuuteen tiukasti nojaavia periaatteita hän puo-
lestaan vastusti epätaiteellisina liukuhihnaratkaisuina (mt., , ). Hieman 
Sitteä myöhemmin vaikuttanut Unwin ei tuominnut suunnittelussa apuna 
käytettäviä geometrisia periaatteita yhtä jyrkästi, vaan ajatteli sekä forma-
listisen, geometrisiin periaatteisiin nojaavan suunnittelun että sitteläisen, 
vapaamuotoiseen sommitteluun perustuvan suunnittelun voivan tuottaa es-
teettisesti onnistuneita kaupunkiympäristöjä. Silti myös Unwinin mukaan 
olennaista oli, ettei luonnonkauneutta saa koskaan uhrata joustamattomien 
suunnitteluperiaatteiden takia. (Unwin /, –) 
Arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnittelun modernismi muutti huomatta-
vasti ajatuksia luonnon merkityksestä suunnittelussa. Luonto oli toki yksi 
modernististen kaupunkisuunnittelijoiden keskeisimmistä teemoista, mutta 
pääsääntöisesti luontoa ei enää modernistien kaupunkiteorioissa ymmärret-
ty yksilöllisinä paikkoina, vaan abstraktimmin ja välineellisemmin raittiina 
ilmana, puhtaana vetenä, valona ja ulkoiluharrasteisiin sopivina viheralueina. 
Le Corbusierin poleemisissa kirjoituksissa ja kaupunkiutopioissa modernis-
tien ongelmallinen luontosuhde tulee esille harvinaisen selkeästi. Yhtäältä 
Le Corbusier ihannoi luontoa ja luonnollisuutta: hänen ideaalikaupungeis-
saan rakentaminen keskittyi tiiviisiin ja suurimittakaavaisiin komplekseihin, 
jolloin ympäröivä luonto voitiin säilyttää kaupunkilaisten virkistysalueena. 
Myös Le Corbusier piti ideaalikaupunkejaan puutarhakaupunkeina, mutta 
erotuksena Howardin kaupunkeihin ne olivat ”tehokkaita”, ”keinotekoisia” 
ja ”vertikaalisia puutarhakaupunkeja” (Le Corbusier /, ). Toisaalta 
luonto oli epärationaalisten muotojensa takia uhka ihmisen rationaalisuu-
delle ja Le Corbusierin utopioiden universaalille pätevyydelle. Tästä syystä 
kaupunkia tuli hänen mukaansa ajatella ”ihmisen sotatoimena luontoa vas-
taan” (Le Corbusier /, ). Käytännössä luonnon epärationaalisuus oli 
Le Corbusierin mukaan voitettavissa modernin rakennustekniikan avulla, 
esimerkiksi luomalla keinotekoisia rakennuspaikkoja pilareiden kannatte-
lemille kansille (Le Corbusier /, –). 
Voisi siis sanoa, että ennen modernistisen tyylin läpimurtoa vaikuttaneet 
arkkitehtonisen kaupunkisuunnittelun pioneerit ymmärsivät ympäristön 
esteettisyyden samansuuntaisesti kuin sen ymmärtävät nykyään esimerkiksi 
kantilaista luonnonestetiikkaa seuraavat ympäristöesteetikot. Heille ympä-
ristön kauneus ei ole palautettavissa käsitteelliseen tietoon eikä yleispäteviin 
periaatteisiin, vaan liittyy välittömämmin merkitykselliseen kokemukseen, 
jonka kautta voidaan tavoittaa ympäristöjen yksilölliset erityispiirteet.³ 
Etenkin Le Corbusieria seuraavien modernistien puolestaan voi väittää 
teorioissaan ja julistuksissaan kieltäytyvän tunnustamasta tietoperustaista 
haltuunottoa pakenevaa kauneutta. Vaikka modernistitkin puhuivat kau-
neusarvojen puolesta, heidän painotuksensa kohdistuivat usein sellaiseen 
kauneuteen, joka selittyy tyhjentävästi esimerkiksi tiedolla biologiseksi 
organismiksi tai rationaaliseksi toimijaksi ymmärretyn ihmisen tarpeis-
ta. Jos suunnittelun lopputuloksia arvioidaan, nähdäkseni näistä kahdesta 
lähestymistavasta modernistien vaihtoehto on ollut esteettisessä mielessä 
ongelmallisempi. Modernistien pyrkimys luonnon- ja kulttuuriympäris-
töjen yksilöllisyyden arvon kieltämiseen ei ole tuottanut kovinkaan monia 
ihanteellisiksi koettuja paikkoja, mutta monien modernismin kriitikoiden 
mukaan sitäkin useampia ”epäpaikkoja” eli monotonisiksi ja luonteettomiksi 
koettuja rakennettuja ympäristöjä.
Modernististen rakennettujen ympäristöjen esteettinen luonteettomuus 
mainitaan usein yhtenä syynä sille, että esteettisten näkökohtien merki-
 Kantilaista estetiikkaa seuraavasta luonnonestetiikasta ks. esim. Brady , –. 
Tietoperustaista estetiikkaa vastustavista näkemyksistä ks. myös Stephanie Ross tässä 
teoksessa.
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tys suunnittelussa väheni huomattavasti viime vuosisadan jälkipuoliskolla. 
”Kaupunkisuunnittelun taiteen” kaikki ongelmat eivät kuitenkaan ole olleet 
puhtaasti esteettisiä, vaan ongelmia on aiheutunut ennen kaikkea esteettis-
ten ja toiminnallisten ulottuvuuksien yhteentörmäyksistä kaupunkisuunnit-
telussa. Nämä suunnittelun eri ulottuvuuksien yhteensovittamiseen liittyvät 
ongelmat ovat koskettaneet sekä esimodernisteja että modernisteja, jotka 
molemmat ovat jakaneet esimerkiksi ongelmallisen käsityksen kaupungista 
tai kaupunkisuunnitelmasta taideteoksen – tai utopian – kaltaisena itsenäi-
senä kokonaisuutena. Samalla tavoin kuin taideteoksen on perinteisesti aja-
teltu olevan mahdollisimman riippumattoman taiteilijayksilön itseilmaisun 
tulosta tai kuten utopiat ovat yleensä olleet yhden visionäärin hengentuot-
teita, myös -luvun alkupuolen kaupunkisuunnitelmissa suotiin varsin 
suuri taiteellinen vapaus yhdelle tai muutamalle taiteilija-arkkitehdille. Tai-
teellisen vapautensa nojalla suunnittelijat saattoivat laatia kaupunkisuun-
nitelmat taideteoksen kaltaisiksi viimeistellyiksi pienoismaailmoiksi, jotka 
saattoivat käsittää kokonaisia kaupunkeja, mutta jotka samalla ulottuivat 
arkkitehtuurisuunnittelun pienimpiin yksityiskohtiin saakka. Vaikka suun-
nittelijoille suodulla taiteellisella vapaudella oli omat etunsa, sen varjopuo-
lena oli, että se näyttäytyi yleisön silmissä ongelmallisen laajana valtana, 
joka ei rajoittunut pelkästään esteettisiin kysymyksiin, vaan ulottui useille 
ihmisen arkielämän alueille (Taylor , –). 
Sen lisäksi että suunnittelijoiden taiteellinen vapaus koettiin perusteet-
tomana vallankäyttönä, taiteeksi määritellyn kaupunkisuunnittelun on-
gelmana oli, että suunnitelmissa esitetty kaupunki yleensä ymmärrettiin 
valmiina ja muuttumattomana ”taideluomana”, taiteilija-arkkitehdin täydel-
lisenä tuotoksena, jota ei voi eikä tarvitse täydentää tai korjata myöhemmin. 
Kuitenkin elämä kaupunkirakenteiden ympärillä ja lomassa on muuttunut 
varsinkin -luvun jälkimmäisellä puoliskolla nopeammin kuin koskaan 
aikaisemmin. Utopistis-kokonaisvaltainen suunnittelu ei pystynyt sopeu-
tumaan näihin muutoksiin riittävän tehokkaasti (Taylor , –; Hall 
, ).
Utopia-ajattelu oli -luvun jälkimmäiselle puoliskolle tultaessa jou-
tunut yhteiskuntateoreettisessakin keskustelussa huonoon valoon. Yhteis-
kuntaﬁlosoﬁassa tunnetuin utopistisen, kokonaisvaltaisen suunnittelun 
kriitikko lienee ollut Karl Popper, joka kytki utopistisuuden nimenomaan 
estetiikkaan. Popper tuomitsi jo -luvulla totalitaarisen ajattelun lähtee-
nä pitämänsä Platonin Valtion ja kaikki sen perilliset. Popperin kritiikki ei 
kohdistunut suoraan arkkitehtonisen suunnittelun kokonaisvaltaisuuteen, 
eikä ehkä olisi voinutkaan, koska kritiikin pääkohteena olevassa Platonin 
ihannekaupunkivaltiossa fyysisten kaupunkirakenteiden rooli on melko vä-
häinen. Sen sijaan Popper kritisoi yleisemmin utopia-ajattelun esteettis-
taiteellista kompromissihaluttomuutta ja sen pakonomaista ja väkivaltaista 
halua aloittaa ”puhtaalta kankaalta”. Tällainen asenne ei ehkä ole ongelmal-
linen taiteen alueella, mutta Popperin mukaan se aiheuttaa ongelmia silloin 
kun yhteiskuntaa ja ihmisten elämää käytetään taideteoksen materiaalina 
(Popper /, –). Popperin kritiikki soveltuu tässä mielessä 
myös utopistis-taiteelliseen fyysiseen suunnitteluun, koska kaupungin fyy-
sinen muodonanto väistämättä vaikuttaa asukkaiden elämään. 
Popperin kuuluisa johtopäätös on, että olemassa olevien kulttuuristen 
traditioiden kokonaisvaltaisen uudistamisen sijaan yhteiskuntasuunnit-
telussa tulisi turvautua inkrementalistiseen pienten askelten politiikkaan. 
Johtuen sekä Popperin ja muiden yhteiskuntateoreetikoiden näkemyksistä 
että utopistis-kokonaisvaltaisesta suunnittelusta saaduista huonoista koke-
muksista, inkrementalistinen ajattelutapa yleistyi -luvun jälkimmäisellä 
puoliskolla monella yhteiskuntasuunnitteluun liittyvällä alalla. Näin myös 
kaupunkisuunnittelussa, missä se suurelta osin syrjäytti utopistis-kokonais-
valtaisen ja samalla esteettisen suunnittelunäkemyksen. 
Kaupunkisuunnittelun esteettis-utopistisen linjan häviöön johtaneista 
ongelmista mainitsematta ovat vielä suunnittelun ympäristödeterministisiin 
taustaoletuksiin liittyvät teoreettiset vaikeudet. Yhtenä keskeisenä esteet-
tis-taiteellisen suunnittelukäsityksen kipupisteenä on pidetty sitä, etteivät 
suunnittelijoiden ajatukset ympäristön fyysisten puitteiden sosiaalisista vai-
kutuksista useinkaan toteutuneet käytännössä (Taylor , –). Vaikka 
suunnittelijoiden oletukset ympäristön fyysisten piirteiden ja sosiaalisen 
laadun välisistä yhteyksistä osoittautuivat usein liian optimistisiksi tai ko-
konaan vääriksi, tämä ei silti tarkoita, etteikö ympäristön fyysisten puit-
teiden ja sosiaalisen ympäristön välillä olisi yhteyksiä. Ongelmana lienee 
ollut pikemmin, että nämä yhteydet olivat liian monimutkaisia empiirisesti 
tutkittaviksi sekä ennakoitaviksi. 
Tässä yhteydessä en puutu ympäristö- tai arkkitehtuurideterminististen 
uskomusten empiirisen todistettavuuden ongelmiin, sillä kiinnostavampaa 
on, miten ﬁlosoﬁnen estetiikka on ollut eri aikoina vaikuttamassa kaupun-
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kisuunnittelun taustalla vaikuttaneisiin ympäristödeterministisiin oletuk-
siin – tarkemmin sanoen siis niihin oletuksiin, jotka liittyvät kauneuden 
mahdollisiin poliittisiin vaikutuksiin. Estetiikan ja politiikan väliset suh-
teet ovat näyttäytyneet monimutkaisina Platonista alkaen. Yhtäältä Platon 
piti mahdollisena, että säännöllisten geometristen muotojen kauneus voisi 
maallisissa ja epätäydellisissä muodoissaankin edistää hyvää ja rationaalista 
yksilön ja yhteisön elämää. Tämä oletus lienee taustalla, kun Platon Laeissa
kuvaa lyhyesti ihannekaupunkivaltion geometrisesti säännöllistä fyysistä 
rakennetta (Platon , VI: ). Toisaalta Platon rationalistina suhtautui 
aistikokemukseen epäluuloisesti, ja tästä syystä Valtiossa tuomitsi taiteet, 
jotka vaikuttavat ihmisen ei-rationaalisiin sielunosiin ja voivat siten vaa-
rantaa yhteisön rationaalisen järjestyksen (Platon , X: –). 
Modernin estetiikan keskustelun käynnistyessä -luvulla platonilai-
nen hyvän, toden ja kauniin kolmiyhteys murtui. On kuitenkin kiistanalais-
ta katosiko estetiikan poliittinen merkitys tämän murroksen myötä. Kun 
yhteiskunnalliset painotukset olivat selvästi läsnä vielä brittiläisessä estetii-
kassa -luvulla, kantilaiselle autonomiselle estetiikalle ajatus kauneuden 
tai muiden esteettisten ominaisuuksien välineellisestä yhteiskunnallisesta 
tehtävästä on vieraampi. Tosin myös Kant ajatteli esteettisellä kokemuksella 
olevan yhteyksiä ihmisyyden moraaliseen ulottuvuuteen. Ei siis ole mer-
killistä, että kommentaattorit Schilleristä alkaen ovat ahkerasti pyrkineet 
löytämään kantilaisesta estetiikasta yhteiskunnallisia sisältöjä.⁴
Mutta vaikka esteettisillä ilmiöillä ei ajateltaisikaan olevan yhteiskun-
nallisia vaikutuksia, estetiikka voidaan siitäkin huolimatta yhdistää utopia-
ajatteluun. Monet estetiikan autonomiasta tiukasti kiinni pitäneistä teoree-
tikoista ovat ajatelleet esteettisten objektien olevan itsessään luonteeltaan 
utooppisia, vaikka ne eivät toimisi millään lailla utopian realisoimisen väli-
neinä. Esteettisen objektin utooppisuus kytkeytyy tässä tapauksessa siihen, 
että se koetaan sekä käytännöllisen että teoreettisen maailman intresseistä 
vapaana epätodellisena illuusiona. Utooppisuus liittyy myös siihen, että 
etenkin kauniiden objektien illuusio on illuusio harmoniasta, jota ei tai-
teen ulkopuolisessa yhteiskunnassa voida ehkä koskaan saavuttaa. Tällaisen 
näkemyksen asema arkkitehtuuri- ja kaupunkiteoreettisissa keskusteluissa 
on tietenkin kyseenalainen jo siksi, ettei arkkitehtuurisuunnittelu ehkä voi 
edes pyrkiä taiteelliseen autonomiaan, saati sitten saavuttaa sitä. Filosoﬁ ja 
arkkitehtuuriteoreetikko Karsten Harries on tästä huolimatta poleemises-
ti esittänyt, että esteettishakuinen suunnittelu on autonomisen estetiikan 
synnyn jälkeisessä arkkitehtuuriajattelussa järjestään tulkittu nimenomai-
sesti todellisuudesta irrallisten taidekokonaisuuksien luomiseen tähtäävänä 
hankkeena. Tämä on Harriesin mukaan johtanut siihen, että suunnittelijat 
ovat modernissa maailmassa olleet kiinnostuneempia luomaan utopioita 
kuin todellisia fyysisiä rakenteita, joilla edistettäisiin yhteisölle tärkeitä käy-
tännöllisiä ja moraalisia päämääriä. Harries siis väittää yhtäältä, että auto-
nomiahakuisellakin suunnittelun estetiikalla on siinä mielessä poliittinen 
merkitys, että se varastaa huomion suunnitteluun liittyviltä moraalisilta ky-
symyksiltä. Toisaalta hän väittää – tehden oman huolensa osittain turhaksi 
– ettei arkkitehtuurisuunnittelu voi koskaan ei-autonomisena taidemuotona 
tällaisessa onnistua. (Harries , –, –.) 
Edellä olen esittänyt arkkitehtonisesti ymmärretyn utopistis-kokonais-
valtaisen suunnittelun keskeisimpiä ongelmia ja paradokseja. Palaan seu-
raavaksi takaisin puutarhakaupunkiteemaan ja tarkastelen, miten Tapiolan 
suunnittelussa pystyttiin vastaamaan utopistis-kokonaisvaltaiseen suunnit-
teluasenteeseen liittyviin ongelmiin ja miten Tapiolassa onnistuttiin hyö-
dyntämään utopistis-kokonaisvaltaisen suunnittelun esteettisiä vahvuuk-
sia.
Tapiola utopiana 
Suomen tunnetuimman puutarhakaupungin Tapiolan rakentamista voi 
hyvällä syyllä kutsua utopistiseksi hankkeeksi. Tapiolan suunnittelu ja ra-
kentaminen - ja -lukujen taitteessa oli suhteellisen pienen, mo-
nenlaisista ideologisista taustaryhmistä koostuvan Asuntosäätiön projekti, 
jonka onnistumista monet tuohon aikaan epäilivät. Tapiolan suunnittelu 
on malliesimerkki utopistis-kokonaisvaltaisesta suunnittelutavasta, sillä sen 
suunnittelu aloitettiin miltei tyhjästä ja se pyrittiin suunnittelemaan lähes 
kerralla valmiiksi kaupunkikokonaisuudeksi, joka käsittäisi sekä asunnot ja 
työpaikat että palvelut ja virkistysmahdollisuudet. Kaupunkikokonaisuus 
toteutettiin melkein luonnontilaisina säilyneiden Hagalundin kartanon 
 Terry Eagletonin e Ideology of the Aesthetic () lienee viimeaikojen tunnetuim-
pia ja eniten keskustelua herättäneitä esityksiä modernin estetiikan tradition – myös 
kantilaisen estetiikan – oletetuista yhteiskunnallisista ja poliittista ulottuvuuksista.
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pelloille ja metsiin. Hankkeen taustavoimien halusta aloittaa ”puhtaalta 
pöydältä” kertoo sekin, että nimi Hagalund korvattiin kilpailun tuloksena 
löytyneellä Tapiola-nimellä. 
Tapiolan tarkoituksena ei ollut olla pelkästään fyysisen suunnittelun esi-
merkkiprojekti, vaan myös sosiaalisessa mielessä uudenlainen suunnittelu-
hanke. Asuntosäätiön tavoitteena oli luoda Tapiolaan kaikille sosiaaliryh-
mille hyvän elämän puitteet tarjoava ”nykyaikainen jokamiehen kaupunki” 
ja ”pieni ’läpileikkausyhteiskunta’, jossa suomalainen työmies ja yliopiston 
professori voisivat elää ja viihtyä rinta rinnan kaipaamatta luokkayhteis-
kunnan riemuja” (von Hertzen , –). Ideologisen taustan Tapiolalle 
muotoili Asuntosäätiön toimitusjohtaja Heikki von Hertzen vuonna  
ilmestyneessä teoksessaan Koti vaiko kasarmi lapsillemme. von Hertzen ei 
juurikaan piilotellut ympäristödeterministisiä oletuksiaan, vaan oletti kan-
takaupungin tiiviiden ”vuokrakasarmien” olevan syynä monenlaisiin yh-
teiskunnallisiin ongelmiin: ”Huonot asunto-olot ... tuovat mukanaan mitä 
erilaisimpia yhteiskunnallisia sairauksia, synnyttävät rikollisuutta ja moraa-
littomuutta, lisäävät alkoholismia ja irtolaisuutta, kaivavat pohjaa kansan 
terveydeltä, hajoittavat kodit ja saavat aikaan vaikeita lasten ja nuorison 
hoitoprobleemeja.” (von Hertzen , ) von Hertzenin mukaan ratkaisun 
kaikkiin näihin ongelmiin toisi howardilaiseen henkeen toteutettu luon-
nonläheinen ja avara yhdyskuntarakenne. Rakennuskannaltaan von Hert-
zenin ihannekaupunki oli näin ollen omakoti- ja rivitalovaltainen, mutta 
kerrostalotkin hän oli valmis kelpuuttamaan, jos ne on sijoiteltu väljästi 
luontoon ja riittävän etäisyyden päähän autoliikenteestä (mt., –). 
Tapiolan asemakaavoituksen ja rakennussuunnittelun parissa työsken-
telivät useat eturivin arkkitehdit kuten Aarne Ervi, Markus Tavio, Viljo 
Revell ja Aulis Blomstedt. Silti Tapiolan rakennetun ympäristön ilmeeseen 
lienee eniten vaikuttanut Otto-Iivari Meurman, joka oli laatinut alueel-
le alustavan kaavan jo vuonna  silloisen maanomistajan aloitteesta, ja 
joka tältä pohjalta jatkoi Tapiolan kaavoitustyötä Asuntosäätiön lukuun. 
Meurman jakoi von Hertzenin kanssa mieltymyksen väljään ja luonnon-
läheiseen omakoti- ja rivitaloasutukseen. von Herzenin tavoin Meurman 
selosti suunnittelukäsityksiään lukuisissa kirjoituksissaan, joissa on usein 
ympäristödeterministinen sävy. Toisin kuin toiminnallisia seikkoja painot-
tavalla von Hertzenillä, Meurmanilla determinismi liittyy ennen kaikkea 
kauneuteen. ”Kauneuden avulla edistetään yhdyskuntien inhimillisyyttä ja 
poistetaan kaaviomaisuus, joka helposti johtaa asujaimiston proletaaristu-
miseen”, Meurman linjasi kuuluisassa ja vaikutusvaltaisessa Asemakaava-
opissaan vuonna  (Meurman , ). Hänen mukaansa arkkitehtoni-
sesti korkeatasoisesti suunnitellussa ympäristössä ”tulevat asukkaat elämään 
taiteen kultivoimassa ilmapiirissä, he voivat kehittyä parempaa fyysillistä ja 
henkistä elämää kohti, parempaan makuun ja syvempään sivistykselliseen 
mieleen” (Meurman , ).
Ympäristön kauneuden ja suunnitelmien ”taiteellisuuden” Meurman liitti 
Sitteä ja Unwinia uskollisesti seuraten ennen kaikkea rakennusten luontoa 
myötäilevään sijoitteluun (Suhonen , ). Tämä käsitys näkyy Tapiolas-
sa, jossa maasto inventoitiin huolellisesti ennen suunnittelutyön aloittamis-
ta ja jossa myös rakennustyön edetessä luontoarvojen säilymistä valvottiin 
tarkoin. Vaikka Meurman kannatti monia modernistien linjauksia koskien 
kaupunkien toiminnallista jäsentelyä, hän ei arvostanut eikä hyödyntänyt 
corbusierlaisia rationaalis-geometrisiin periaatteisiin pohjautuvia esteettisiä 
kaupunki-ideaaleja (Tuomi , ,). Tapiolan asemaa mahdollisena uto-
pia- tai ihannekaupunkina arvioinut Pekka Suhonen onkin huomauttanut, 
että jos Tapiolaa ylipäätään voi pitää ihannekaupunkina, se ainakin poikkeaa 
suurimmasta osasta historiallisia arkkitehtuuriutopioita siinä mielessä, ettei 
Tapiolan kaavoituksessa ole juuri toteutettu ennalta päätettyjä geometrisia 
malleja tai säännönmukaisuuksia (Suhonen , ). Tapiolan ideologit 
tuskin myöskään tarkoittivat, että Tapiolan fyysinen muoto tulisi ymmärtää 
ideaalimallina, jota voisi suoraan soveltaa muualla. Tapiolan esimerkillisyys 
liitettiin tuolloin ehkä enemmänkin sen suunnittelutapaan.
Vaikka Meurmanin kaavaestetiikassa korostuivat luonto ja kulttuuriset 
traditiot, modernismi ja sen mukanaan tuomat geometrisen säännönmu-
kaisuuden ihanteet tulivat nuoremman arkkitehtipolven töiden mukana 
osaksi Tapiolan rakennussuunnittelua jo hankkeen alkuvaiheissa, ja kaa-
voitukseenkin modernismi alkoi vaikuttaa Meurmanin vetäydyttyä kaa-
voitustyöstä pian Tapiolan ensimmäisen rakennusvaiheen jälkeen.⁵ Sään-
nönmukaisuuden ihannointi arkkitehtuurissa liittyi luontevasti Suomessa 
-luvulla alkaneeseen rakentamisen standardointityön, johon muun mu-
 Timo Tuomen mukaan Meurman väistyi Tapiolan suunnittelusta nimenomaan siitä 
syystä, että näkemyserot hänen ja nuoremman, modernistisen suunnittelukäsityksen 
omaksuneen arkkitehtikunnan välillä olivat liian suuret. (Tuomi , )
150 151
assa Ervi ja Revell osallistuivat aktiivisesti. Suomessa standardeille ei to-
sin haettu pohjaa niinkään matemaattis-geometrisista periaatteista vaan 
mieluummin luonnosta; lisäksi standardeissa pyrittiin mahdollisimman 
suureen joustavuuteen (Norri ). Tapiolassa, kuten monissa muissakin 
suomalaisissa -luvun miljöissä, myös teollisesti tuotettu rakentaminen 
sopeutuu yleensä hyvin maisemaan. Tapiolassa rajapintaa rakennusten ja 
ympäristön välillä pehmentävät vielä taidokkaasti suunnitellut istutukset 
sekä rakennuksia ympäröivä puusto, joka pyrittiin säilyttämään Tapiolan 
rakennusvaiheessa mahdollisimman täydellisesti. 
Tapiolan ensimmäisen rakennusvaiheen jälkeen modernismin periaat-
teet näkyivät Tapiolan suunnittelussa yksittäisiä rakennuksia laajemmas-
sakin mittakaavassa. Modernistisia kaupunki-ideaaleja Tapiolaan toi aluksi 
etenkin Ervi, joka Meurmanin ihanteiden vastaisesti suunnitteli jo Tapiolan 
ensimmäiseen rakennusvaiheeseen eli Itäiseen lähiöön muun muassa -
kerroksisen Mäntytornin. Hiukan myöhemmin Ervi voitti Tapiolan liike-
keskuksen suunnittelukilpailun ehdotuksellaan ”Don Hertzenin kylä”, jossa 
hän niinikään hyödynsi torneihin perustuvaa sommittelua ja suosi muuten-
kin melko tiivistä rakennustapaa. 
Meurmanin tuomitsema ”rationaalinen” ruutukaava ja tiivis rakentamis-
tapa tulivat lopullisesti osaksi Tapiolaa -luvulla, jolloin Tapiolan poh-
joiseen lähiöön alettiin toteuttaa Pentti Aholan laatimaa suorakulmaisten 
muotojen varaan rakentuvaa asemakaavaa. Modernismin kaupunki-ihan-
teista ammentaa myös Tapiolan liikekeskuksen -luvulla tehty laajennus, 
jossa maantaso on varattu moottoriliikenteelle ja paikoitukselle. Kävely-
keskusta on puolestaan sijoitettu paikoitustason yläpuolelle rakennetulle 
kannelle. 
Modernismin ihanteiden saapuminen Tapiolaan -luvulla liittyi 
laajempaan keskusteluun, jossa luonnonläheisyyden ja väljyyden merki-
tystä hyvän asumisen osatekijöinä oli ryhdytty arvioimaan uudelleen. Mo-
net ajattelivat tuolloin, että väljyyden ja luonnonmukaisuuden sijaan olisi 
suosittava tiivistä ja suurimittakaavaista rakentamista, jolloin sosiaalisesta 
ympäristöstäkin saataisiin aktiivisempi ja kaupunkimaisempi. Ennen kuin 
voidaan mielekkäästi arvioida väljyyden ja luonnonmukaisuuden ihanteiden 
varaan rakennettua Tapiolan vanhaa ydintä sosiaalisena ympäristönä, on 
kuitenkin syytä tarkastella vielä puutarhakaupungin ehkä tärkeimpiä julki-
sia kaupunkitiloja eli puistoja. 
Tapiolan puistoalueet voi karkeasti jakaa kahteen ryhmään: ne ovat 
yleensä joko melko luonnontilaisia, usein kallioisia metsiköitä tai entisiä 
peltoaukeita, joista on jalostettu laajoja ja avoimia nurmipeitteisiä puistoja 
(Ruokonen , ). Avoimet puistoalueet suunniteltiin ennen kaikkea 
ulkoilukäyttöön lukuun ottamatta Tapiolan sisääntuloväylän tuntumaan 
ensimmäisenä valmistunutta Leimuniittyä, jonka tarkoituksena oli toimia 
puutarhakaupungin ”käyntikorttina”. Jussi Jänneksen suunnittelemaa lähes 
seitsemän hehtaarin kokoista kulmikkaiden, suurimittakaavaisten istutus-
ryhmien hallitsemaa Leimuniittyä voikin pitää taideteosmaisena, modernis-
min ihanteiden mukaisesti jalostettuna ja kaukana luonnontilasta olevana 
puistokokonaisuutena. Leimuniitty on selvästi tarkoitettu tarkasteltavaksi 
etäisyyden päästä, ja sitä onkin usein ilmakuvattu Tapiolan markkinointi-
ﬁlmeihin ja -esitteisiin. 
Tunnetuin Tapiolan suunnitelluista avoimista nurmipuistoista on niin-
ikään Jänneksen suunnittelema yli -hehtaarinen Keskuskenttä eli Silkki-
niitty, joka – toisin kuin Leimuniitty – on suunniteltu ensisijaisesti ulkoilu-
käyttöön. Silkkiniityn suunnittelussa pyrittiin huomioimaan monenlaisten 
käyttäjäryhmien tarpeet: keskellä on lasten kahluuallas, niittyä reunustavat 
Tapiolan keskustan jalankulkuympäristöä.
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viljelypalstat, sitä halkovat kävely- ja pyörätiet ja talvisin sinne tehdään 
hiihtoladut. Toiminnallisista painotuksista huolimatta Silkkiniityn visuaa-
lisen ilmeen suunnittelu on vähintään yhtä hallittua kuin Leimuniityn. 
Silkkiniittyä ja muita Tapiolan puistoalueita on kiinnostavaa pohtia sitä 
kritiikkiä vasten, jota on usein kohdistettu modernistisin periaattein suun-
niteltuihin suurimittakaavaisiin ja avariin julkisiin kaupunkitiloihin. Mo-
derneille kaupunkitiloille tyypillisen suurimittakaavaisuuden ja avaruuden 
on muun muassa arveltu altistavan tilan käyttäjät Panopticonin hengessä 
näkymättömälle tarkkailulle ja loitontavan heidät tilan muista käyttäjistä. 
Vaikka esimerkkejä ylisuurista ja autioituneista modernistista julkisista 
kaupunkitiloista on runsaasti, Tapiolassa varsinkin juuri Silkkiniitty on läpi 
vuosikymmenien säilynyt käyttäjien suosiossa – myös -luvulla, jolloin 
sekä yhteiskuntatieteilijät että arkkitehdit puhuivat kiivaasti tiiviin ”kon-
taktikaupungin” puolesta. On vaikea sanoa, miksi väljyys ei ole tuhonnut 
Tapiolan viheralueiden ja muun julkisen kaupunkitilan sosiaalista laatua. 
Ehkä tämä johtuu toiminnallisista mahdollisuuksista, ehkä ympäristön es-
teettisistä ominaisuuksista tai ehkä nykyisin siitäkin, että Tapiolan asunnot 
ovat nykymittapuun mukaan ahtaita ja usein vailla monia jo itsestäänsel-
vyyksiksi muuttuneita mukavuuksia, minkä vuoksi ihmiset ehkä hakeutuvat 
tavallista herkemmin julkiseen kaupunkitilaan.
Tapiolan sosiaalisten tavoitteiden toteutumisesta voi olla montaa mieltä: 
- ja -luvuilla väitettiin että Tapiolasta tuli tavoitteista huolimatta 
”parempien ihmisten kylä” (Hiisiö ), kun nykyään taas arvellaan, että 
Tapiola on menettänyt varakkaimman ja ostovoimaisimman väestönosan, 
koska sen asuntokantaan ei juurikaan kuulu tilavia perheasuntoja. Siinä mie-
lessä Tapiolan sosiaaliset tavoitteet ovat kuitenkin nähdäkseni toteutuneet, 
että Tapiolassa on kaikille käyttäjäryhmille tarjolla riittävästi esteettisesti 
ja toiminnallisesti monipuolisia julkisia kaupunkitiloja ja viherympäristöjä. 
Tämä ei ole nykyään itsestään selvää edes kalleimmilla asuinalueilla. 
Tapiolan ratkaisemattomat ristiriidat
Vaikka Tapiolaa pidetään jälleen - ja -lukujen kritiikkiaallon jäl-
keen toiminnallisesti ja esteettisesti suhteellisen onnistuneena yhdyskunta-
kokonaisuutena, sen tulevaisuudesta kiistellään kiivaammin kuin koskaan 
aikaisemmin. Kuten kaikkialle pääkaupunkiseudulle, Tapiolankin alueel-
le kohdistuu tiivistämispaineita. Silti Tapiola viheralueineen on säästynyt 
täydennysrakentamiselta paremmin kuin moni muu pääkaupunkiseudun 
asuinalue. Tapiolan suojelusta huolta kantavat tahot ovat vedonneet siihen, 
että utopistis-kokonaisvaltaisella otteella suunniteltua Tapiolaa tulisi ajatel-
la kokonaistaideteoksena, jota ei voi muuttaa tuhoamatta sen esteettistä laa-
tua.⁶ On tietysti kyseenalaista, voiko mitään ihmisen tuottamaa artefaktia – 
edes taideteosta – pitää esteettisesti niin täydellisenä, ettei sitä periaatteessa 
voisi vielä kehittää. Toisaalta voi hyvällä syyllä väittää, kuten jo Meurman 
monessa yhteydessä korosti, että esteettisissä kysymyksissä olennaista on 
kokonaisuuksien ymmärtäminen, ja tällöin inkrementalistinen asenne on 
ainakin pitkälle vietynä tuhoisa nimenomaan ympäristön esteettisen laadun 
kannalta. 
Mutta muodostaako Tapiola sellaista esteettistä kokonaisuutta, jon-
 Esimerkiksi Tapiolan tulevaisuustyöryhmän raportissa (, , –) mainitaan täl-
laisina ”ehjinä” ja ”valmiiksi rakennettuina” kokonaisuuksina itäinen, läntinen ja poh-
joinen lähiö sekä Tapiolan ”monumentaalikeskus”, johon on sisällytetty myös Leimu-
niitty.
Puutarhapalstoja Silkkiniityn reunalla.
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ka arvon ja merkityksen kaikki kokijat kiistatta jakaisivat? Onko sellaista 
Tapiolaa, joka välittömästi koettuna nousisi arkitodellisuuden yläpuolelle, 
kuten taideobjektit parhaimmillaan? Jos Tapiolan suojelusta käytävistä kiis-
toista voi jotain päätellä, tällaista esteettistä Tapiola-kokonaisuutta ei kovin 
helposti tunnu löytyvän. Teoreettisestakin näkökulmasta katsottuna saattaa 
näyttää siltä, että jos Tapiola on olemassa taideteoksen kaltaisena käytän-
nöllisten ja toiminnallisten näkökulmien yläpuolelle nousevana esteettisenä 
objektina, se ei ole sellainen pelkästään omien esteettisten ominaisuuksiensa 
takia. Pikemminkin olemme ehkä oppineet näkemään Tapiolan esteettisenä 
kokonaisuutena niiden havaintokehysten ansioista, joita taidemaailmaan 
verrattava suunnitteluideologioiden maailma on vuosien varrella luonut. 
Kuten Anja Kervanto Nevanlinna on osuvasti huomauttanut, Tapiolan 
taustaideologit ovat tietoisesti ja varsin onnistuneesti ohjanneet Tapiola-
kokemuksiamme kautta vuosikymmenien paitsi teorioilla, myös tarkoin 
valituilla kuvilla ja Tapiola-utopian ympärille rakennetuilla kertomuksilla 
(Kervanto Nevanlinna ).
Jokainen kokija voi tietysti itse arvioida, onko tästä huolimatta olemassa 
jokin puhtaammin ja välittömämmin esteettinen Tapiola. Itse olisin valmis 
uskomaan, että sellainen on ainakin hetkittäin ja paikoittain koettavissa. 
Tällainen kokemus ei nähdäkseni sulje pois sitä tosiseikkaa, että puoli vuosi-
sataa sitten täydelliseksi ja viimeistellyksi suunniteltu kaupunkikokonaisuus 
ei enää vastaa kaikkiin niihin haasteisiin, joita Tapiola -luvun alussa 
kohtaa. Etsittäessä vastauksia ajankohtaisiin toiminnallisiin haasteisiin olisi 
syytä muistaa, että muuttuvassa maailmassa tarvitaan kestäviä kulttuuriar-
voja, joiden olemassaolosta Tapiola esteettisen kokemuksen kohteena muis-
tuttaa. Kun Tapiolan tulevaisuutta luodaan, on siis perusteltua pitää silmät 
avoinna puutarhakaupungin ainutkertaiselle ominaislaadulle. 
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